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 (  e ( )1 ( )11 ( )iii)  5:قاعدہ  1966،  قوائ سنٹرل سول سروسز 

اور تصدیق خدمت  مدت   آزمائش کامیاب  -- مدت   آزمائش   - عارضی تقرری  - کانسٹیب 

ہ  شرط  ایک  لیے  کے  تسلسل  مدت  - میں  کی    آزمائش  فیکٹری  فعال  غیر  دوران  کے 

ہٹان مدت   آزمائش   - کارکردگ  اور  خاتمہ  درست  - کا  کہ  -   قرار حکم  گیا  دیا    آزمائشقرار 

 ختم ہونے کے بعد کوئی تسلیم شدہ تصدیق نہیں ہوئی۔  مدت 

کو   کنندہ  سروسز  کو    1982ستمبر    9اپیل  تھا۔سنٹرل  گیا  کیا  مقرر  کانسٹیب   عارضی 

 

ٹ

 
 
ی

 ر ر
مپ

  ی 

پر    آزمائش مدتکے تحت انہیں دو سال کی مدت کے لیے    (e)  5کے قاعدہ    1966،  قوائ)سروس(  

کی کامیاب مدت  آزمائش رہنا ضروری تھا جسے کسی بھی صورت میں تین سال سے زیادہ نہیں بڑھان تھا۔

ہونی تھی۔لہذا، سروس میں تصدیق دہلی پولیس سروس کے رکن    میں تصدیق   ملازمتتکمیل پر اس کی  

ایک شرط تھی۔اپیل کنندہ   کی  جاری رہنے  پر  اس   1988ستمبر    14کے طور  اور  رہا  تک ملازمت میں 

قاعدہ   کو  سنٹرل    (e)  5تاریخ  نے  گیا۔انہوں  کیا  جاری  حکم  کا  کرنے  ختم  خدمات  کی  اس  تحت  کے 

اس ایڈمنسٹریٹو ٹریبونل کے سامنے برطر نکام سوال اٹھایا۔ٹریبونل کے فیصلے کے خلاف  فی کے حکم پر 

 عدالت میں اپیل کی گئی۔  

مدعا علیہ کا معاملہ یہ تھا کہ اپیل کنندہ کو ملازمت میں برقرار رکھنا پولیس فورس کے نظم و ضبط کے  

کا پولیس ملازم پایا  مطلوب نہیں سمجھا جاتا تھا کیونکہ وہ ایک عادت سے غیر حاضر اور نقابل اصلاح قسم  



گیا تھا اور اس سے دوسرے ملازمین کے لیے ایک بری مثال قائم ہو سکتی تھی۔بہتری کے بار بار مواقع  

کی  اس  اس کے نتیجے میں  اور  رہا  نکام  کو ثابت کرنے میں  کارکردگ  اپنی  اپیل کنندہ  باوجود،  دینے کے 

 خدمات ختم کر دی گئیں۔  

 عدالتکرتے ہوئے، یہ  خارجاپیل کو 

دیا گیا کہ: تکمیل تصدیق کے لیے ایک شرط ہ جیسا کہ سنٹرل سول  کی   مدت  آزمائش  قرار 

 ر ری  سروسز  
 مپ
ی

 

ٹ

میں تصور کیا گیا ہ۔حکام کو زیادہ   iiiکی شق    (e)  5کے قاعدہ    1966،  قوائ)سروس(  

اسے تین سال کی اجازت دینے کا اختیار حاصل ہ۔اس معاملے میں مدت   آزمائش سال کی  3سے زیادہ 

نے   انہوں  کنندہ    5دینے کے بجائے،  اپیل  آیا  کہ  جا سکے  دیکھا  یہ  تاکہ  دی ہ  مدت  کی طویل  سال 

خدمت میں اپنی کارکردگ کو بہتر بنائے گا یا نہیں۔چونکہ انہوں نے پایا کہ کوئی تسلی بخش بہتری نہیں 

اور اسے بطور  مدت    آزمائشہوئی، اس لیے اس کی   دیا    کیمدت    ئشآزماختم کر دی گئی  ملازمت سے ہٹا 

گیا۔ان حالات میں، مداخلت کی ضمانت دینے والے جواب دہندگان کی طرف سے کی گئی کارروائی میں  

 کوئی غیر قانونی حیثیت نہیں ہ۔  

 ۔  شدہ، ممتاز1210( ایس سی 1968ریاست پنجاب بنام دھرم سنگھ، اے آئی آر )

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

 ی لی ٹ
ٹ
 ۔  1995، سال 5210پیل نمبر  :دیوانی اا

کے فیصلے اور حکم    1989، سال  1969سنٹرل ایڈمنسٹریٹو ٹریبونل، نئی دہلی کے او۔ اے۔ نمبر  

 سے۔

 اپیل کنندہ کے لیے مکل گپتا۔  

 جواب دہندگان کے لیے وی سی مہاجن اور ایس این ٹرڈول۔  

 عدالت کا مندرجہ ذیل حکم سنایا گیا:

 اجازت دی گئی۔  

کو عارضی کانسٹیب مقرر    1982ستمبر    9دونوں طرف کے وکیل کو سنا ہ۔اپیل کنندہ کو  ہم نے  

 ر ری  تعینات کیا گیا۔ سنٹرل سروسز  میں پلٹن  ویں    7کیا گیا تھا۔تربیت حاصل کرنے کے بعد انہیں  
 مپ
ی

 

ٹ

'  1966،  قوائ)سروس(   اور دیگ قواعد جیسا کہ دہلی انتظامیہ کے نوٹیفکیشنقوائ )مختصر طور پر   نمبر  '( 



 مورخہ  (  Pہوم ) 10/5/79

 

ٹ

 

می

 

 ی لش
ن

 

ی
س

کے ذریعے مطلع کیا گیا ہ، اپیل کنندہ کی   1980دسمبر  17ا

تک جاری رہ۔کس تاریخ کو جواب دہندگان   1988ستمبر    14سروس کی شرائط پر لاگو ہوتے ہیں۔وہ  

میں اس تاریخ    کے تحت ایک حکم جاری کیا اور اس کی خدمت انجام دی جس  (e)  5نے قواعد کے قاعدہ  

سے ایک ماہ کی مدت ختم ہونے کے ساتھ اس کی خدمات ختم کردی گئیں۔اپیل کنندہ سے جب سنٹرل 

کے    1993دسمبر    15میں پوچھ گچھ کی گئی تو اس نے    1969/88ایڈمنسٹریٹو ٹریبونل میں سی اے نمبر  

کر دی گئی   خارجدرخواست بھی  کر دیا تھا اور اس کی نظرثانی کی    خارجحکم نمے کے ذریعے درخواست کو  

 تھی۔اس لیے یہ اپیل۔  

جوابی بیان حلفی میں کہا گیا کہ اس کے ملازمت ریکارڈ کے مشاہدے سے یہ مشاہدہ کیا گیا کہ اپیل  

مواقع پر غیر مجاز طریقے سے جان بوجھ    63  وقتاً فوقتاًکنندہ نے چھ سال کی اپنی پوری خدمت کے دوران  

مختلف افسران کی طرف سے نیم مستقل حیثیت جاری کرنے کے لیے موزوں    کر غیر حاضر رہا اور اسے

نہیں پایا گیا اور اسے باقاعدہ محکمہ جاتی تفتیش کے بعد سرزنش اور بغیر تنخواہ کے غیر حاضری کی سزا دی 

اور اس   پایا گیا تھا  اور نقابل اصلاح قسم کا پولیس ملازم  سے گئی۔کہ اپیل کنندہ کو عادت سے غیر حاضر 

اپنے فرائض کے   والے دوسرے ملازمین کے لیے بری مثال قائم ہو سکتی تھی۔اپیل کنندہ نے  وردی 

اور نہ ہی اس نے اسے مؤثر طریقے سے انجام دیا تھا۔لہذا،  تئیں کوئی صلاحیت یا لگن نہیں دکھائی تھی 

 سمجھا جاتا تھا۔   فوج کے نظم و ضبط کے لیے زیادہ مدت تک خدمت میں ان کا برقرار رہنا مطلوب نہیں

 مندرجہ ذیل ہ:  (e)  5قواعد کا قاعدہ 

  ")e( )i(    ملازمین کی تمام براہ راست تقرریاں ابتدائی طور پر خالصتاً عارضی بنیادوں پر کی

پر ہوں مدت    آزمائشجائیں گ۔دہلی پولیس میں مقرر کیے گئے تمام ملازمین دو سال کی مدت کے لیے  

 گے۔ 

اتھارٹی مجاز  کی مدت میں توسیع کر سکتی ہ لیکن کسی بھی صورت میں  مدت    آزمائش   بشرطیکہ 

 مجموعی طور پر تین سال سے زیادہ نہیں ہوگ۔  مدت  آزمائش

(ii جانچ پڑتال پر مقرر کردہ ملازم کی خدمات بغیر کوئی وجہ بتائے ختم کی جا سکتی ہیں۔ ) 

(iii  )بعد، مستقل  مدت    آزمائش کے  کامیاب تکمیل  مجاز  ے  عہدکی  تابع،  کے  دستیابی  کی 

 اتھارٹی کے ذریعے دہلی پولیس میں ملازم کی تصدیق کی جائے گ۔ 



اس کا پڑھنا واضح طور پر اس بات کی نشاندہی کرتا ہ کہ تمام براہ راست بھرتیوں کو دو سال کی 

سال کی تین  مدت    آزمائشپر دوبارہ رکھا جاتا ہ اور کسی بھی صورت میں  مدت    آزمائشمدت کے لیے  

کو میعار وغیرہ  پر رہنے والے  مدت    آزمائش کے دوران  مدت    آزمائش  مدت سے آگے نہیں بڑھے گ۔

مکمل کرن ضروری ہ۔ اس مدت    آزمائشپاس کرنے کی شرائط کی تعمیل کرتے ہوئے کامیابی کے ساتھ  

تصدیق، دہلی کے بعد، دہلی پولیس ملازمت میں ان کی تصدیق کی ضرورت ہ۔اس لیے ملازمت میں  

بار مواقع  بار  پولیس سروس کے رکن کے طور پر جاری رہنے کی ایک شرط ہ۔خود کو بہتر بنانے کے 

پر اعتراض شدہ    14.9.1988دینے کے باوجود وہ اپنی کارکردگ کو بہتر بنانے میں نکام رہ۔لہذا اسے 

 حکم کے ذریعے اپنی ملازمت ختم کرنے کا نوٹس دیا گیا۔  

کنندہ کے )اپیل  آر  آئی  اے  سنگھ،  دھرم  بنام  پنجاب  ریاست  نے  وکیل  سی  1968  ایس   )

پر انحصار کرتے ہوئے دعوی کیا ہ کہ اگر اپیل کنندہ کی کوئی حکم منظور کرکے تصدیق نہیں کی   1210

گئی تھی، تو بھی تین سال کی میعاد ختم ہونے پر اسے ملازمت کے رکن کے طور پر تصدیق شدہ سمجھا جان 

کے بعد، جواب دہندگان کے پاس اپنی ملازمت ختم کرنے کا کوئی دائرہ اختیار نہیں تھا۔اس  چاہیے۔اس

دلیل کو قبول کرن مشکل ہ۔دھرم سنگھ کے معاملے کی کوئی مطابقت نہیں ہ، کیونکہ متعلقہ اصول 

ط کی کامیابی سے تکمیل تصدیق کے لیے ایک شرمدت    آزمائشمیں اسی طرح کی شق موجود نہیں تھی۔

سال کی    3میں تصور کیا گیا ہ۔حکام کو زیادہ سے زیادہ  (  iiiکی شق )  (e)   5ہ جیسا کہ قواعد کے قاعدہ  

کی اجازت دینے کا اختیار حاصل ہ۔اس معاملے میں اسے تین سال دینے کے بجائے،  مدت    آزمائش

طویل   خد  5انہوں نے  کنندہ  اپیل  آیا  کہ  سکے  جا  دیکھا  یہ  تاکہ  ہ  دی  مدت  کی  اپنی  سال  میں  مت 

کارکردگ کو بہتر بنائے گا یا نہیں۔چونکہ انہوں نے پایا کہ کوئی تسلی بخش بہتری نہیں ہوئی تھی، اس لیے 

کی حیثیت سے ملازمت سے ہٹا  پر رہنے والے مدت  آزمائشختم کر دی گئی اور اسے مدت  آزمائشاس کی 

خلت کی ضمانت دینے والی کارروائی میں  دیا گیا۔ان حالات میں، ہمیں جواب دہندگان کی طرف سے مدا 

 کوئی غیر قانونی حیثیت نہیں ملتی ہ۔ 

 کر دی جاتی ہ۔کوئی اخراجات نہیں۔   خارجاس کے مطابق اپیل 

 کر دی گئی۔   خارج اپیل  
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